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Wohnsitzauflagen nach AufenthG

Nach einer Absprache der Innenminister werden die Aufenthaltstitel fiir aus humanitdren
Griinden voriibergehend oder dauerhaft bleibeberechtigte Ausldnder und Fliichtlinge nach §§ 22
bis 25 AufenthG - auch bei anerkannten Fliichtlingen - regelméBig mit einer
wohnsitzbeschrinkenden Auflage versehen.'

Die betroffenen Auslédnder geniessen zwar - anders als Asylsuchende oder Geduldete, fiir die
eine Residenzpflicht gesetzlich festgeschrieben ist” - bundesweit Bewegungsfreiheit, diirfen aber
laut Auflage eine Wohnung nur in dem Landkreis bzw. dem Bundesland beziehen, in dem der
Aufenthaltstitel erteilt wurde. Mancherorts wird der Wohnsitz sogar auf die einzelne Gemeinde
beschrinkt.?

Bei Redaktionsschluss war noch offen, ob die Wohnsitzauflagen auch beim gesetzlichen
Bleiberecht nach § 104a AufenthG verfiigt werden, was ggf. im Widerspruch zum Ziel des
Bleiberecht stiinde, eine Arbeitssuche und Integration zu ermdglichen.

Die Wohnsitzauflage wird erst aufgehoben, wenn der Auslénder eine Arbeit findet, mit deren
Hilfe er und ggf. seine Familie bzw. Bedarfsgemeinschaft voraussichtlich dauerhaft unabhéngig
von Sozialleistungen nach dem SGB II, SGB XII oder AsylbLG leben kénnen.* Die
Wohnsitzauflagen fiihren in der Praxis auch zu Familientrennungen, weil sie bei
Arbeitsaufnahme in manchen Fillen rechtswidrig nur fiir den einen Ehepartner aufgehoben
werden, wihrend der andere Partner und ggf. die Kinder weiter am urspriinglichen
Zuweisungsort verbleiben sollen.

Wenn innerhalb von 6 Monaten am Zuzugsort Bediirftigkeit entsteht, soll die neue
Auslénderbehorde den Auslédnder zu Riickkehr an den urspriinglichen Wohnort auffordern und
eine erneute Wohnsitzauflage fiir diesen Ort verfiigen. > Es bleibt offen, auf welcher
Rechtsgrundlage dies geschieht, und wer die mit dem erneuten Wohnungswechsel verbundenen
Kosten tragt.

Die Wohnsitzauflagen sind nach dem AufenthG nicht vorgeschrieben, sondern stehen - mit
Ausnahme der aufgrund einer Aufnahmezusage des BAMF eingereisten Auslénder (in der Praxis
betrifft dies nur jlidischen Kontingentfliichtlinge), § 23 II AufenthG - im Ermessen der

! Landererlasse Rh-Pfalz v. 27.07.05, www.asyl.net/Magazin/Docs/2005/M-5/6901.pdf, NRW v. 29.07.05
www.asyl.net/Magazin/Docs/2005/M-5/7104.pdf

* fiir Asylsuchende in der Regel auf den Landkreis, § 56 AsylVfG, fiir Geduldete auf das Bundesland, § 61 1S. 1
AufenthG. Eine dariiber hinausgehende Beschrankung fiir Geduldete auf den Landkreis ist nur nach einer
einzelfallbezogenen Ermessensentscheidung rechtlich zuléssig, § 61 I S. 1 AufenthG, vgl. VGH Bayern 24 CS
06.2958, B.v. 21.12.2006, www.asyl.net/dev/M_Doc_Ordner/9835.pdf

% so Landererlasse NRW v. 23.12.05 www.asyl.net/Magazin/Docs/2006/M-6/7692.pdf und Lindererlasse
Sachsen v. 02.11.05 www.asyl.net/Magazin/Docs/2005/M-5/7480.pdf

* Landererlasse a.a.0.

3 Lindererlasse a.a.0.



zustindigen Auslidnderbehdrde, § 12 II, AufenthG. Die lediglich auf einer Absprache einer
Arbeitsgruppe der Auslidnderreferenten der Landerinnenminister beruhenden Praxis der
Wohnsitzauflagen wird mit Hilfe entsprechender Lindererlasse umgesetzt. Die
Wohnsitzauflagen werden mit der Zielsetzung einer gleichméfBigen Verteilung der Lasten fiir
Sozialleistungen begriindet.’

Die Wohnsitzauflagenpraxis diirfte in vielen Fillen ermessensfehlerhaft sein, weil sie der
grundlegenden Verpflichtung Arbeitsuchender nach dem SGB II zuwiderlduft, "alle
Moglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung ihrer Hilfebediirftigkeit auszuschopfen"
(Grundsatz des Forderns, § 2 SGB II). AIG-II-Empfanger sind leistungsrechtlich verpflichtet,
jederzeit (und kurzfristig) auch eine nicht dauerhafte und/oder die Existenz nur teilweise
sichernde Erwerbstitigkeit aufzunehmen. Die Wohnsitzauflage hindert sie daran.

Selbst wenn anderswo eine existenzsichernde Arbeit gefunden wurde, wird ein potentieller
Arbeitgeber, der den Aufenthaltstitel schon wegen der Arbeitserlaubnis priifen muss, wegen der
Wohnsitzauflage mit einer Anstellung zuriickhalten sein, zumal er die Chance einer Authebung
der Auflage nicht einschitzen kann. Der MaB3stab, wann die Auflage aufgehoben wird, und was
ein existenzsicherendes und dauerhaftes Einkommen ist, ist fiir den Arbeitgeber nicht ohne
weiteres ersichtlich.’

Das biirokratische Procedere zur Authebung der Auflage dauert eine gewisse Zeit, das
Arbeitsangebot kann inzwischen verloren gehen. Die 6rtliche Beschrankung erschwert zudem fiir
dauerhaft bleibeberechtigte Fliichtlinge, die noch in Gemeinschaftsunterkiinften leben, die
Suche nach einer angemessenen Wohnung, etwa wenn im Nachbarort eine geeignete Wohnung
bereit stiinde, der Umzug dorthin aber verboten ist. Die Aufnahme einer schulischen oder
betrieblichen Berufsausbildung oder eines Studiums wird ebenfalls erschwert oder verhindert.
Ein geeigneter Ausbildungsplatz ist hdufig nur an einem andern Ort zu finden, Auszubildende
sind jedoch meist weiter abhéingig von Sozialleistungen.

Die Wohnsitzauflagen fiithren durch die Verpflichtung, dauerhaft in strukturschwachen
Regionen zu leben, und durch die Trennung von bei Vermittlung von Wohnung, Arbeit und
Ausbildung ggf. hilfreichen sozialen Netzen dazu, dass die Kosten fiir Soziallasten kiinstlich
in die Hohe getrieben werden. Kranke und Behinderte werden vielfach von einer moglichen
Unterstiitzung durch Angehdrige abgeschnitten, was ebenfalls die Soziallasten steigert.®

Die Begriindung der Auslidndereferenten, Soziallasten wiirden durch Wohnsitzauflagen
verteilt, ist daher nicht nachvollziehbar. Die Kosten fiir das ALG II werden ohnehin zu gut 70
% vom Bund getragen, § 46 SGB II. Das vorgebliche Ziel des Lastenausgleichs liele sich
einfacher und effektiver durch Finanztransfers als durch Freiziigigkeitsbeschrankungen
erreichen. Die Wohnsitzauflagen sind daher zum Erreichen des vorgeblichen Ziels weder
geeignet noch verhiltnismifBig. Wohnsitzauflagen erweisen sich als unsinniges
Integrationshindernis.

Ggf. sollte versucht werden, gegen die Wohnsitzauflage auslinderrechtlich vorzugehen. Ein

® Landererlasse a.a.0.

7 auch die Rechtsprechung ist sich nicht einig, vgl. VG Liineburg 6 A 353/05, U.v. 18.01.07, InfAusIR 2007,
241, www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/docs/C2017.pdf (Erwerbstétigenfreibetrag nach §§ 11 und 30 SGB II
gehort nicht zum Lebensunterhaltsbedarf nach § 2 IT AufenthG), a.A OVG Bln-Brandenbg 12 B 16/06, U.v.
25.04.07, www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/docs/C2025.pdf,

¥ ein Umzug wird hiufig erst nach langen Streits und nur dann genehmigt, wenn eine anerkannte Pflegestufe
vorliegt




rechtzeitig (binnen 12 Monaten, § VwGO) eingelegter Widerspruch hat aufschiebende Wirkung,
sofern die Auflage nicht zusitzlichen Bescheid "fiir vollziehbar" erkldrt wurde. So lange {iber
Widerspruch und Klage nicht entscheiden ist, kann man umziehen, sich anderswo anmelden und
zumindest im selben Bundesland auch Sozialhilfe beziehen.

Als Griinde fiir ein Streichung der Wohnsitzauflage konnen beispielsweise ein (auch ein nicht
existenzsicherndes) Ausbildungs-, Arbeits- und Wohnungsangebot am gewlinschten neuen
Wohnort, das Recht auf Zusammenleben als Ehe bzw. Familie nach Art. 6 GG, die
Notwendigkeit der Pflege oder des psychischen Beistands durch Angehdrige, die Betreuung
durch ein Behandlungszentrum fiir Folteropfer oder die Moglichkeit der Religionsausiibung
angefiihrt werden.

Der UNHCR hat mit "Stellungnahme zur Praxis aufenthaltsbeschrankender Maflnahmen fiir Fliichtlinge"
vom August 2007 darauf hingewiesen, dass Wohnsitzauflagen in Fall von anerkannten Fliichtlingen
wegen VerstoBes gegen die GFK das Zusatzprotokoll Nr. 4 zur EMRK rechtswidrig sind.” Zudem wird
durch die Wohnsitzauflagen mittelbar der Anspruch nach dem EFA auf sozialhilferechtliche
Gleichbehandlung von Fliichtlingen mit Inldndern unterlaufen. '

Die Praxis der Wohnsitzauflagen fiir aus humanitiren Griinden voraussichtlich dauerhaft
bleibeberechtigte Ausldnder und Fliichtlinge mit Aufenthaltserlaubnis kann zu Problemen beim
Sozialleistungsbezug an einem anderen Wohnort fiihren.

ALG II fur Auslander mit Wohnsitzauflage

In der Praxis ist mit Problem mit dem ALG II-Bezug im Falle einer entgegenstehenden
"Wohnsitzauflage" zu rechnen. Man kann versuchen, die Wohnsitzauflage ausldnderrechtlich
anzufechten. Die Meldebehorde ist verpflichtet, eine Anmeldung nach den tatsdchlichen (und
nicht den auslinderrechtlich vorgegebenen) Wohnverhiltnissen vorzunehmen.'' Unabhingig
davon setzt die Zustdandigkeit des Jobcenters bzw. der ArGe nach § 36 SGB II lediglich einen
"gewohnlichen Aufenthalt", jedoch keine melderechtliche Anmeldung voraus.

Anders als im SGB XII steht ein Aufenthalt entgegen ausldnderrechtlicher Bestimmungen
dem Anspruch auf ALG II nicht entgegen. Zwar ist der Anspruch von Ausldndern auf ALG II
in zahlreicher Hinsicht eingeschriankt, Wohnsitzauflagen gehdren aber nicht dazu.

Das Sozialgericht Aachen fiihrt dazu aus: 2

Mapgeblich fiir die ortliche Zustindigkeit nach § 36 SGB 1l sind allein die tatsdchlichen Verhdltnisse
und nicht auch der Aufenthaltsstatus im Sinne eines rechtmdfigen Aufenthalts. Wihrend § 23 V SGB
XII Sonderregelungen fiir den Verstofs gegen ausldnderrechtliche rdumliche Beschrinkungen enthdilt,
findet sich keine entsprechende Vorschrift im SGB 1.

? www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/pdf/UNHCR_Wohnsitzauflagen_0707.pdf
"% vgl. BVerwG 5 C 29.98 v. 18.05.00, www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/docs/C1558.pdf

' allerdings ist der VerstoB gegen die Wohnsitzauflage auslinderrechtlich eine Ordnungswidrigkeit, die mit
GeldbuBe bis zu 1000 € geahndet werden kann, § 98 111 2 und V AufenthG. Jobcenter und Meldestelle sollen den
Verstofl der Ausldanderbehérde melden, § 87 11 2 AufenthG.

12 Entscheidung sinngemaf zusammengefasst, SG Aachen S 11 AS 78/06 ER, B.v. 06.07.06,
www.sozialgerichtsbarkeit.de www.asyl.net/dev/M_Doc_Ordner/8661.pdf




Eine Inkorporation entsprechender ausldnderrechtlichen Vorschriften kann auch nicht im Wege von §
718.3SGB I [jetzt: § 71S. 4 SGB 1I] angenommen werden. Diese Vorschrift soll im Wesentlichen
verhindern, dass ALG Il Anspriiche aufenthaltsbeendenden Mafinahmen entgegenstehen. Die
Tatsache, dass derselbe Lebenssachverhalt im SGB XII detailliert und im SGB 11 iiberhaupt nicht
geregelt ist, spricht dafiir, dass der Gesetzgeber sich der Problematik bewusst war und von einer
entsprechenden Bestimmung im SGB Il absehen wollte.

Ebenso wenig lassen § 12 11l AufenthG und § 23 V SGB XII den Schluss zu, nur der sei erwerbsfihig,
der keinen aufenthaltsrechtlichen rdumlichen Beschrdinkungen unterliege. Wer erwerbsfihig ist, ergibt
sich aus § 8 SGB II, woraus sich das Erfordernis értlicher Ungebundenheit nicht ableiten ldsst. Der
Regelungszusammenhang der §§ 9 1 Nr. 1, 10 Il Nr. 5 SGB 1l spricht in einem solchen Fall eher fiir
eine einzelfallbezogene Einschrinkung der Zumutbarkeit als fiir einen Ausschluss der
Hilfebediirftigkeit.

Sozialhilfe fir Auslander mit Wohnsitzauflage

§ 23 V SGB XII beschrédnkt den Sozialhilfeanspruch fiir Auslidnder in Teilen des
Bundesgebiets, in denen sich einer ausléinderrechtlichen raumlichen Beschrinkung zuwider
aufhalten, auf die "nach dem Umsténden unabweisbar gebotenen Leistungen". In der Praxis
betrifft dies Ausldnder mit einem Aufenthaltstitel nach den § 22 bis 25 AufenthG, deren
Aufenthaltstitel mit einer Wohnsitzauflage versehen ist, vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 2.4.

§ 23 V SGB XII beschrédnkt den Sozialhilfeanspruch auch fiir Auslénder, die einen rdumlich
nicht beschrinkten Aufenthaltstitel nach §§ 23, 23a, 24 oder § 25 III bis V AufenthG
besitzen, wenn sie sich au3erhalb des Bundeslandes aufhalten, in dem der Aufenthaltstitel
erstmals erteilt worden ist, auf die unabweisbar gebotenen Leistungen.

Selbst nach Aufhebung der Wohnsitzauflage ist demnach mit Ausnahme der anerkannten
Fliichtlinge (Aufenthaltserlaubnis nach § 25 I oder 25 II) ein Umzug nur innerhalb des
Bundeslandes moglich. Diese Regelung trifft die Betroffenen oft vollig iiberraschend, und es
scheint unbillig, eine Riickkehr in ein anderes Bundesland zu fordern, wenn sie mit Kenntnis
und ohne Hinweis der beteiligten Sozialbehdrden auf die Anspruchseinschrankung umgezogen
sind, zumal wenn an neuen Wohnort bereits fiir einige zeit Leistungen gewéhrt wurden,
Familien mit Kindern betroffen sind und durch dem Umzug an den alten Wohnort im Ergebnis
Schulwechsel und Obdachlosigkeit drohen. Trotz dieser harten Konsequenzen hat das BVerfG
die Anwendung der Regelung fiir rechtens erklirt."

§ 23 V S. 3 stellt klar, dass in Harteféllen Leistungen in einem anderen Bundesland beansprucht
werden konnen. Dies betrifft das Zusammenleben als Familie (Art. 6 GG) sowie "vergleichbar
wichtige Griinde". "Vergleichbar wichtige Griinde" fiir den Umzug in ein anderes Bundesland
konnen z. B. die Notwendigkeit der Pflege oder des psychischen Beistandes durch Angehorige
(z.B. zur Vermeidung stationdrer Pflege), die Betreuung durch ein Behandlungszentrum fiir
Folteropfer oder die nur in einem anderen Bundesland bestehende Moglichkeit der
Religionsausiibung sein.

" BVerfG 1 BvR 781/98, B.v. 09.02.01, InfAusIR 2001, 229, www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/docs/C1618.pdf.
Anderer Auffassung ist das OVG Nds. 4 M 4193/96 v. 29.11.96, NVwWZ-RR 8/97, 479, das eine
Weitergewihrung der Leistungen fiir eine Ubergangsfrist von 6 Monaten zur Wohnungssuche am urspriinglichen
Wohnort vorsieht.




